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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-08/17 в отношении

адвоката Л.В.В.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее - Комиссия) в составе:

· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина С.А., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ильичёва П.А.
· при секретаре, члене Комиссии - Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.В.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.05.2017 г. по частному постановлению судьи Советского районного суда г. Б. К.П.Е. от 17.04.2017 и 25.04.2017 г.   в отношении адвоката Л.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            В частном постановлении от 17.04.2017 г. заявитель указывает, что в судебном заседании 17.04.2017 г. адвокат: 1) заявил ходатайство о проведении судебного заседания без участия подсудимого К.С.В., что противоречило его позиции 2) пытался сорвать судебное заседание, вступал в пререкания с председательствующим, не подчинялся его требованиям, допустил непроцессуальное поведение в виде замечаний в адрес председательствующего.

          В частном постановлении от 25.04.2017 г. заявитель сообщает, что 24.04.2017 адвокат направил в суд уведомление о расторжении соглашения с К.С.В., чем допустил отказ от принятой на себя защиты, документов, подтверждающих уважительность причин неявки не представил.

          27.06.2017 г. Квалификационной комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

 Решением Совета АПМО № 08/25-41 от 26.07.2017 г. материалы дисциплинарного производства направлены в комиссию на новой рассмотрение, поскольку в Совет АПМО поступили копии протоколов судебных заседаний по уголовному делу № 1-3/2017 от 17.04.2017 г. и 25.04.2017 г., которые не были предметом рассмотрения комиссии, но могут иметь значение для установления квалификационной комиссией фактических обстоятельств, в том числе в части конкретизации не процессуальных замечаний и пререканий, которые высказывал адвокат в адрес председательствующего судьи.
В протоколе от 25.04.2017 г. указано, что адвокатом не представлено документов, подтверждающих уважительность причин неявки. При этом, в судебном заседании оглашалось заявление адвоката о расторжении соглашения с К.С.В. на время его болезни. 

28.08.2017 г. от адвоката поступили дополнительные объяснения, в которых он сообщает, что в материалах дела имеется ордер, согласно которому мной было заключено соглашение на участие в деле в период с 17.04.2017 г. по 17.04.2017 г. - на один судодень, в связи с чем в следующем судебном заседании адвокат не мог принять участие о чем суд был уведомлен как адвокатом, так и его подзащитным, о чем в деле имеется соответствующие документы.

          К дополнительным объяснениям приложены копии следующих документов: уведомления  К.С.В. от 23.04.2017 г. (направлено адвокату «в связи с моим заболеванием прошу расторгнуть соглашение «временно»); договора  от 15.02.2017 г. (заключался на «консультирование по действующему законодательству, правовому анализу представленных Заказчиком документов, ведение переговоров с третьими лицами» и отдельно «ознакомление с материалами дела»); договора от 11.07.2017 г.; ордера адвоката от 17.04.2017 г. (с 17.04.2017 г. поручается защита К.С.В. в Б. городском суде).
Заявитель – судья К.П.Е. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы обращений и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
          Согласно абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В отношении доводов частного постановление от 17.04.2017 г. Комиссия отмечает, что в протоколе от 17.04.2017 г. указывается, что защитник Л.В.В. сделал заявление вовремя, когда суд задавал вопросы другому защитнику, за что ему было объявлено замечание. Далее суд трижды снимал вопросы, которые адвокат Л.В.В. задавал потерпевшему, сделал адвокату ещё одно замечание за пререкание с председательствующим, ещё раз снял заданный потерпевшему вопрос. Также в процессе возникла ситуация, когда суд выяснял мнение Л.В.В. по поводу ходатайства, заявленного подзащитным, и в это время подзащитный сообщил, что у него есть заявление, на что адвокат, сказал, что не может перебивать своего подзащитного и просит его выслушать, суд сделал адвокату замечание за пререкание с председательствующим. Впоследствии адвокат получает замечание за то, что при заявлении им ходатайства, суд дважды интересовался закончил ли он делать заявление, на что адвокат сообщил, что ему не дают договорить.

        Иных данных протокол не содержит. Таким образом, несмотря на направленный заявителю запрос о конкретизации доводов частного постановления, Комиссия не получила возможности установить какие конкретные фразы адвоката, расцениваются заявителем как пререкание с председательствующим и замечание в его адрес.
         Требование о конкретности выдвинутого обвинения имеет приоритетное значение, поскольку его соблюдение позволяет наиболее полно реализовать право лица на защиту. 

         Касательно довода частного постановления от 25.04.2017 г. о неявке адвоката в судебное заседание 24.04.2017 г. в заседании Комиссии было установлено, что соглашение на защиту было расторгнуто по инициативе доверителя на время его болезни, и заявитель не отрицает, что адвокат заблаговременно уведомил суд об этом. Комиссия считает, что при таких обстоятельствах требования п. 1 ст. 14 КПЭА адвокатом исполнено.
         В отношении мнения заявителя о том, что 17.04.2017 г. в судебном заседании адвокатом было заявлено ходатайство, противоречащее позиции его подзащитного, а в судебном заседании 24.04.2017 г. отказался от принятой на себя защиты (поскольку адвокат не явился в суд и направил заявление о том, что соглашение расторгнуто), Комиссия повторно указывает, что  в качестве общего правила, что в силу лично-доверительного характера отношения адвоката и доверителя только последний вправе ставить вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей по исполнению принятого поручения, поскольку иное может привести к ситуации, когда адвокат будет привлечён к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение своих обязанностей вопреки желанию доверителя, который полагает, что никаких нарушений допущено не было.

         Поэтому заявитель не обладает правом постановки перед дисциплинарными органами вопросов об отказе адвоката от принятой на себя защиты и противоречии его позиции и позиции доверителя. Жалоб доверителя К.С.В. на действия адвоката Л.В.В. в комиссию не поступало.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

